Діагностика мотиваційно-особистісного компоненту загальної обдарованості

Значну роль мотиваційно-особистісного компоненту в структурі загальної обдарованості підкреслювало багато дослідників (Б.М. Теплов, С.Л. Рубінштейн, Х. Хекхаузен, Дж. Аткінсон, Д. Макклелланд, Дж. Гілфорд, Ж. Годфруа та ін.). Зокрема,  Б.М. Теплов писав: “Досить спробувати підійти з психологічним аналізом до особистості будь-якого великого таланту, аби переконатися, що її обдарованість не вичерпується   тільки здібностями. Вона завжди є ширшою. Не буває в людини здібностей, які не залежать від спрямованості особистості” [33, стор. 19]. Поняття “спрямованість особистості” вчений розумів як її мотиваційну цілісність, тобто самопідпорядковуваність мотивів один одному, певну їх ієрархію, а також вибіркову готовність до реалізації тих мотивів, які зумовлюють лінію поведінки. Отже, характер діяльності людини, її спрямованість або сприяє розвитку здібностей, або спричиняє їх затухання.

Саме особистісні, енергетичні, термінальні (сенсово-цільові), мотиваційні особливості обдарованого індивідуума, орієнтовані на досягнення успіху, забезпечують реалізацію його обдарованості. Мотивація є важливим компонентом психологічної структури будь-якої діяльності, її рушійною силою. Дослідники підкреслюють, що рівень мотивації досягнення має дуже важливе значення, оскільки успіх у будь-якій діяльності залежить не лише від здібностей і знань, а й від рівня домагань особистості.

Проблемі мотивації досягнення присвячували свої праці багато дослідників. Слід зазначити, що всю першу половину XX ст. у зарубіжній психології панували психоаналітичні погляди щодо мотивації поведінки, за якими вважалося, що основні мотиви людини формуються в ранньому дитинстві. Наприклад, мотивація досягнення (яка виражається у постановці нових цілей, прагненні до успіху в діяльності тощо), згідно з уявленнями психоаналітиків, є наслідком невротичного за своєю природою дитячого конфлікту, коли дитина (хлопчик), бажаючи любові матері, прагне перевершити в усьому батька. Цілком природньо, що такі уявлення щодо джерел формування амбіцій людини, її мотивації досягнення фактично обмежували можливості цілеспрямованого формування цих рис у більш пізньому віці.

Дослідження мотивації досягнень почали проводитися Д.С. Мак-Клелландом в середині минулого століття [20], внаслідок чого йому вдалося виявити індивідуальні відмінності в мотивації досягнення за допомогою  тематичного апперцепційного тесту (ТАТ) Г.А. Мюррея. 

Необхідність таких досліджень визначалася соціалізацією суспільства і ціннісними орієнтаціями людей з різних соціальних верств. За Мак-Клелландом, формування мотивації досягнень безпосередньо залежить від умов і середовища виховання і є побічним продуктом основних соціальних мотивів. Водночас, визначення мотиву досягнення (прагнення до підвищення рівня власних можливостей) не пояснює певних особливостей розвитку людини, тому були введені конкретні мотиваційні змінні, що встановлюють взаємозв’язок між діяльністю та мотивом досягнення. Це: 

· особистісні стандарти - оцінка суб’єктивної ймовірності успіху, суб’єктивних труднощів завдання і т.д.;

·  привабливість для індивіда особистого успіху або невдачі в певному виді діяльності;

·  індивідуальні уподобання - приписування відповідальності за успіх чи невдачу собі або навколишнім обставинам [20]. 

 Відповідно до теоретичних уявлень американських психологів Д. Аткінсона і Д. Мак-Клелланда мотив досягнення складається з двох протилежних мотиваційних тенденцій – мотиву прагнення до успіху й мотиву уникнення невдачі. Високий рівень мотивації досягнення означає, що у дитини переважає прагнення до успіху; низький рівень мотивації свідчить, навпаки, про домінування прагнення уникати невдачі.

Індивіди, орієнтовані на успіх, чітко виявляють прагнення будь-що досягнути тільки успіхів у своїй діяльності, шукають таку діяльність, активно в неї включаються. Вибирають засоби і надають перевагу діям, спрямованим на досягнення поставленої мети. Когнітивну сферу таких осіб характеризує очікування успіху, тобто, беручись за будь-яку роботу, вони обов’язково розраховують на те, що доб’ються успіху, впевнені в цьому. Вони прагнуть отримати схвалення за дії, спрямовані на досягнення поставленої мети, а пов’язана з цим робота викликає в них позитивні емоції. Для них, окрім того, характерна концентрація уваги на  досягненні мети. 

Зовсім інакше поводяться індивіди, мотивовані на уникнення невдачі. Явно виражена мета їхньої діяльності полягає не в тому, щоб досягнути успіху, а в тому, щоб уникнути невдачі. Всі їхні думки і дії першочергово підпорядковані саме цій меті. Людина, від початку мотивована на невдачу, виявляє невпевненість у собі, не вірить у можливість досягнути успіху, боїться критики. З роботою, особливо такою, у якій прогнозується можливість невдачі, у неї  зазвичай пов’язані негативні емоційні переживання, вона не відчуває задоволення від діяльності, обтяжена нею. Внаслідок цього, вона часто виявляється не переможцем, а переможеною, загалом – життєвою невдахою.

Індивіди, орієнтовані на досягнення успіху, спроможні більш правильно оцінювати свої можливості, успіхи і невдачі, зазвичай вибирають для себе професії, що відповідають їх знанням, умінням і навичкам. Люди, орієнтовані на невдачі, навпаки, нерідко характеризуються неадекватністю професійного самовизначення, віддаючи перевагу або занадто легким, або занадто складним видам професій. При цьому вони нерідко ігнорують об'єктивну інформацію про свої здібності, мають завищену або занижену самооцінку, нереалістичний рівень домагань.

Люди, вмотивовані на успіх, виявляють велику наполегливість у досягненні поставлених цілей. Така людина надає перевагу завданням середнього або трохи підвищеного ступеня складності, а при переважанні мотивації уникнення невдачі – найбільш легким і найбільш важким завданням.

Існують певні відмінності в поясненнях своїх успіхів і невдач людьми з вираженим мотивом досягнення успіху і у людей з уникненням невдачі. Ті, хто прагне успіху, приписують свій успіх власним здібностям, а ті, хто уникає невдач, звертаються до аналізу здібностей у протилежному випадку – у випадку невдачі. І навпаки, ті, хто побоюється невдачі, свій успіх швидше схильні пояснювати випадковим збігом  обставин, а ті, хто прагне успіху, подібним чином пояснюють невдачі.

 Отже, залежно від домінуючого мотиву, пов’язаного з діяльністю, спрямованою на досягнення успіхів, результати цієї діяльності люди з мотивами досягнення успіху і уникнення невдачі схильні пояснювати по-різному. Ті, хто прагнуть успіху, досягнення приписують внутрішньо-особистісним чинникам (здібностям, старанню тощо), а ті, хто скеровані на невдачу – зовнішнім чинникам (легкості або складності завдання, везінню тощо).

Д. Мак-Клелланд [20], аналізуючи умови формування мотивації досягнення, об’єднав основні формуючі впливи у чотири групи:

- формування синдрому досягнення (домінування у людини прагнення до успіху над прагненням уникати невдачі);

- самоаналіз;

- формування прагнення й навичок ставити перед собою високі, але адекватні цілі;

- соціальна (міжособистісна) підтримка.

Експериментально було доведено, що висока мотивація формується у дітей в сім’ях, де батьки постійно збільшували рівень своїх вимог до дітей і одночасно ненав’язливо надавали їм допомогу й підтримку, а також відзначалися лагідністю і теплотою в спілкуванні зі своїми дітьми. І навпаки, у сім'ях, де батьки або ігнорували своїх дітей, були байдужими до них, або здійснювали директивну опіку, суворий нагляд над ними, у дітей, як правило, домінуючим ставало прагнення уникнути невдачі і, як наслідок, формувався низький рівень мотивації загалом. 

Однією з плідних концепцій, яка з успіхом застосовується для пояснення досягнень у діяльності, є теорія В. Вайнера. Згідно з нею всі причини успіхів і невдач можна оцінювати за двома параметрами: локалізації та стабільності. Перший характеризує те, у чому людина вбачає причини своїх успіхів і невдач: у самій собі або в незалежно від неї сформованих обставинах. Стабільність розглядається як сталість або усталеність дії відповідної причини [35].

Різноманітні поєднання цих двох параметрів визначають таку класифікацію можливих причин успіхів і невдач:

1. Складність завдання (зовнішній, стійкий чинник успіху).

2. Старання (внутрішній, мінливий чинник успіху).

3. Випадковий збіг обставин (зовнішній, нестійкий чинник успіху).

4. Здібності (внутрішній, стійкий чинник успіху).

Люди схильні пояснювати свої успіхи і невдачі у вигідному світлі для збереження й підтримки високої самооцінки. Р. де Чармс зробив два цікавих висновки щодо впливу винагороди за успіх на мотивацію діяльності.  Перший: якщо людина нагороджується за щось таке, що вона робить або вже зробила за власним бажанням, то така винагорода призводить до зменшення внутрішніх стимулів до відповідної діяльності. Другий: якщо людина не одержує винагороди за нецікаву, виконану тільки заради винагороди роботу, то, навпаки, внутрішня мотивація може посилитися [34].

Крім мотиву досягнення, на вибір завдання і результати діяльності впливає уявлення людини про себе, яке у психології іменують по-різному: “Я”, “образ Я”, “самосвідомість”, “самооцінка” тощо.  Наприклад, люди, які приписують собі таку якість особистості, як відповідальність, частіше прагнуть мати справу з розв’язанням завдань середнього, а не низького або високого ступеня складності. Вони ж, зазвичай, мають і більш відповідний реальним успіхам рівень домагань.

Іншою важливою психологічною особливістю, що впливає на досягнення успіхів і самооцінку людини, є вимоги, які вона виставляє сама до себе. Той, хто виставляє до себе підвищені вимоги, більшою мірою намагається досягнути успіху, ніж той, чиї вимоги до себе невисокі. Неабияке значення для досягнення успіху й оцінки результатів діяльності має уявлення людини про властиві їй здібності, необхідні для вирішення завдання. Встановлено, наприклад, що ті індивіди, які мають високу самооцінку щодо наявності у них таких здібностей, у випадку невдачі в діяльності менше переживають, ніж ті, хто вважають, що відповідні здібності в них розвинуті слабко.

Значну роль у мотивації досягнень відіграє рівень домагань. Термін рівень домагань  був уперше введений у психологію Т. Дембо,  яка визначила цим  поняттям спонтанний перехід суб’єкта від доступної йому діяльності із вказівкою величини кроку на шляху вирішення основної задачі.

Перше значне дослідження рівня домагань, побудова експериментальної техніки його оцінки й повне змістовне розкриття цього поняття належить  Ф. Хоппе. Під рівнем домагань Ф. Хоппе має на увазі “… сукупність і невизначених, і більш точних очікувань, цілей і домагань особистості до майбутніх власних досягнень, які формуються з кожним досягненням” [35].

Відома методика Ф. Хоппе полягає у тому, що досліджуваним пропонується низка завдань (від 14 до 18), що відрізняються за мірою складності. Всі завдання нанесені на картки, які розташовані перед досліджуваними в порядку зростання їх номерів. Міра складності завдання відповідає величині порядкового номера картки. Досліджуваному дається право самому вибирати складність завдання, тобто ставити мету. Експериментатор може на свій розсуд збільшувати або зменшувати час, відведений на виконання завдання, тим самим довільно викликати у досліджуваного переживання невдачі або успіху; показати, що завдання виконане правильно, або, обмежуючи час, спростувати результати. Лише після оцінки експериментатора досліджуваний повинен вибрати інше завдання, складніше або легше. Завдання, які пропонуються, можуть бути за своїм змістом дуже різні залежно від віку й освітнього рівня досліджуваних. Лише за цієї умови у них виробляється серйозне ставлення до ситуації експерименту, створюється ситуація вибору.

Аналіз експериментальних даних показав, що вибір завдання (за  мірою складності) залежить від успішного або неуспішного виконання попереднього. Проте саме переживання успіху й неуспіху залежить від ставлення досліджуваного до мети. Людина завжди починає працювати з певними домаганнями й очікуваннями, які змінюються в ході експерименту. Сукупність цих домагань, які змінюються з кожним досягненням, Хоппе й назвав «рівнем домагань людини». Переживання успіху або неуспіху залежить, таким чином, не лише від об’єктивного досягнення, але й від рівня домагань. За відсутності рівня домагань досягнення не переживається як успіх або неуспіх.

Дослідження Ф. Хоппе показали, що після успішних рішень рівень домагання підвищується, досліджуваний звертається до складніших завдань; після неуспіху рівень домагань повільно знижується. Праця Ф. Хоппе була першою спробою експериментально дослідити умови для формування рівня домагання під впливом успіху або неуспіху вирішення задачі. 

Досліджуючи динаміку рівня домагань, Ф. Хоппе виявив феномен, опис якого потім став хрестоматійним: рівень домагань збільшується після повного успіху й зменшується після низки невдач, тобто зміна домагань, зазвичай, відбувається внаслідок досягнення не одиничного успіху або невдачі, а тільки після двох-трьохразового, відносно стійкого повторення позитивного або негативного результату. 

Ще одним мотиваційним чинником, який впливає як особистісна детермінанта на мотивацію досягнення є локус контролю. Поняття локусу контролю було введено американським вченим, необіхевіористом Джуліаном Роттером у 1956 році (Rotter, 1954, 1956) на базі висунутої ним теорії соціального научіння. Відповідно до його концепції, основні види поведінки з’являються у соціальній ситуації і нерозривно пов’язані з потребами, що можуть бути задоволені лише за посередництвом інших осіб. За теорією Роттера, підкріплення сприяє формуванню очікування певної соціальної поведінки, що забезпечує це підкріплення. Очікування, що склалося внаслідок подібного научіння у комбінації "дія-підкріплення", згасає, якщо відсутнє подальше підкріплення. Найважливішими параметрами комбінації "дія-наслідок" є суб’єктивне ставлення до впливу власної діяльності на наступні події. Дж. Роттер назвав цей феномен внутрішнім/зовнішнім локусом контролю [35].

Встановлено, що базовий рівень інтер-екстернальності задається індивіду тією культурою, у межах якої відбувається його соціалізація (її нормативними законами і цінностями, закладеними в ній способами світосприйняття). Це глибоко засвоєне уявлення визначає ставлення людини до себе та світу, майже всі її найбільш значущі наміри і вчинки, і більшу частину навичок повсякденного життя. Відчуття (не обов’язково усвідомлене) внутрішньої або зовнішньої відповідальності за основні події свого життя, що сформоване у певному віці, майже не змінюється протягом всього життя. Тобто інтер-екстернальність визначається не тільки і навіть не стільки індивідуально-психологічними властивостями особистості, скільки культурними, ціннісно-нормативними характеристиками того соціального простору, у якому особистість формується (соціалізується). 

Отже, інтернальність (внутрішній локус контролю) – екстернальність (зовнішній локус контролю) є стійкими структурами особистості, що сформовані у процесі її соціалізації. Завдяки минулому досвіду у людини складається певна система цінностей і очікувань певного підкріплення. Акумулюючи соціальний досвід особистості, локус контролю відображає ставлення суб’єкта до різних подій як до зовнішніх (екстернальна орієнтація) або внутрішніх детермінант (інтернальна орієнтація). Роттер вважає, що локус контролю охоплює весь життєвий спектр особистості і набуває характеру особистісної диспозиції. Екстер-інтернальність проявляється передусім в атрибуції соціальної відповідальності, яка є різною у екстерналів та інтерналів. Екстернали – люди, які завжди покладаються на долю, на фортуну, на випадок, тобто розраховують не на себе. Екстернал впевнений, що його невдачі є результатом невезіння, випадку, негативного впливу оточуючих, таким  чином, схильні приписувати відповідальність зовнішнім факторам, інколи до повного фаталізму. У екстерналів часто занижений або завищений рівень домагань залежно від зовнішньої оцінки, на яку вони орієнтуються. Вони активізуються після невдачі і є менш діяльнісними після успіху. Крім того, екстернали недостатньо вірять у себе, в можливість досягнення поставлених цілей, намічаючи цілі, неадекватні своїм можливостям. Люди цієї орієнтації мають велику кількістю психологічних проблем, через невдачі вони постійно впадають у песимістичний настрій і частіше за інших закінчують життя самогубством. Інтернали тяжіють до самостійного вирішення складних проблем. Володіють середнім рівнем домагань, що не залежить від самооцінки; схильні до вирішення складних проблем. Успіх у цьому випадку викликає у них позитивні самооцінні емоції, що мають мотивуючу силу. 

Зрозуміло, що не існує чистої інтернальної або екстернальної орієнтації, тому що у кожній людині присутні елементи кожної з них. Можна тільки говорити про різні їх комбінації, що визначають спрямованість загального "поля" локусу контролю, який є багатомірним, неоднозначним мотиваційно-смисловим утворенням, що характеризує вектор соціальної спрямованості особистості й відповідає найвищому рівню розвитку особистісної структури [34].

Таким чином, високу мотивацію досягнення забезпечують такі особистісні характеристики як рівень домагань, локус контролю, відчуття особистісної причинності, домінування прагнення до успіху або мотиву уникнення невдач [35]. Аналіз цих особистісних диспозицій дає змогу виявити рівень розвитку мотивації досягнення й, відповідно, прогнозувати успішність особистості у всіх сферах її життєдіяльності. Водночас, сьогодні набули великої популярності різноманітні мотиваційні тренінги, спрямовані на розвиток мотивації досягнення та її особистісних детермінант. З іншого боку, стимулювати розвиток мотивації досягнення можна й необхідно також системою психологічно продуманих прийомів через створення зовнішніх умов (функціонування особистості в інтелектуально-творчому середовищі, високий рівень вимог до результатів діяльності, надання допомоги та підтримки при вирішенні складних завдань, створення атмосфери змагальності, демонстрація дитині віри у її сили та можливості тощо) для появи внутрішніх спонукань до різного виду досягнень (у тому числі в навчальній та науково-дослідницькій діяльності), рефлексія та усвідомлення слухачем власних можливостей з метою подальшого саморозвитку ним мотивації досягнення. 

