4. Творчість чи креативність? Характеристика процесу чи якість (властивість) обдарованої особистості?

Поняття творчості у психологічній літературі часто змішують з поняттям креативності, вживаючи ці терміни як синоніми. Аналіз літератури виявляє, що загальноприйнятого визначення поняття “креативності” не існує. Креативність (від лат. сreatio – створення) має український еквівалент і переводиться як “творчісність”, тобто відображає творчі прагнення і можливості людини. Саме тому багато визначень сутності творчості “грішать” характеристиками, які більшою мірою, на наш погляд, можна віднести до визначень креативності, розмежувавши таким чином ці поняття. Вважаємо, що у різноманітності трактувань творчості можна умовно виділити два основні підходи:

1) підхід до розуміння власне творчості, який презентує творчість як “…діяльність людини, в результаті якої створюються нові матеріальні і духовні цінності, що мають суспільну значимість. Творчість, будучи результатом праці і зусиль окремої людини, разом з тим завжди носить суспільний характер” [7, с.54];

2) підхід до розуміння творчості-креативності, який пропонує Е.Фромм: “Творчість – це здібність дивуватися і пізнавати, вміння знаходити рішення у нестандартних ситуаціях, це спрямованість на відкриття нового і здатність глибоко усвідомлювати свій досвід [33]. До цього типу віднесемо визначення Н.Роджерс, яка розуміє творчість як “…здатність суб’єкта виявляти нові рішення проблем, залучення у життя нового для людини…”, вважаючи, що “…творчість є сила, яка сприяє позитивній самооцінці і забезпечує саморух індивіда у його розвитку” [26, с.165].

Таким чином, як творчість, так і креативність пов’язуються з суспільно значущою творчою активністю людини, проте творчість, на наш погляд, варто розглядати як характеристику процесу (діяльності) суб’єкта, підкреслюючи в ній процесуально-результативну сторону, а креативність – як якість (властивість) обдарованої особистості, котра є детермінантою творчого ставлення людини до світу, таким чином виділяючи в ній суб’єктно-обумовлену сторону.

Проблема креативності вже тривалий час стоїть в центрі уваги як зарубіжних, так і вітчизняних психологів. В англомовній літературі, як правило, терміном “creativity” позначають все те, що має безпосередню причетність до створення чогось нового; сам процес такого створення; продукт цього процесу; його суб’єкт; обставини, в яких творчий процес відбувається; фактори, які його детермінують тощо, тобто креативність трактується як поняття синонімічне творчості.

Виходячи із такого розуміння творчості-креативності, Р.Стернберг виділяє основні напрямки у її дослідженнях [30].

1. Містичність творчості. Ранні повідомлення про творчість базувались на ідеї про втручання божественних сил. Творчу особистість уявляли порожньою посудиною, яку божественна істота наповнювала творчими прагненнями, ідеями, які пізніше перетворювались у певний творчий продукт. Наприклад, Платон вважав, що поет пише те, що диктують музи.

2. Прагматичний (комерційний) підхід до вивчення творчості. Його представниками, на думку Р.Стернберга, можна вважати психологів, які працювали над розробкою прийомів стимуляції та розвитку творчого мислення особистості, звільнення її творчого потенціалу. Типовими виразниками є Едвард де Боно [8], чиї роботи з латерального мислення та з інших аспектів творчості мали значний комерційний успіх, А.Осборн [45] з розробленою технікою “ідей при маячні” (“бредовых идей”- рос. – Л.М.), В.Гордон, відомий як автор методу “синектики”.

3. Психодинамічний підхід. Один з ранніх підходів до вивчення творчості, який базується на концепції З.Фрейда про те, що творчість є відголос неусвідомлених бажань творця, виражених у суспільно прийнятій формі. Зокрема, сам З.Фрейд вважав творчу активність результатом сублімації (зміщення) статевого потягу на іншу сферу діяльності: в творчому продукті опредмечується у соціально прийнятій формі сексуальна фантазія. А.Адлер вважав творчість способом компенсації комплексу недостатності (неповноцінності), К.Юнг бачив в ній прояв колективного несвідомого [34].

4. Психометричний підхід. Основною заслугою представників цього підходу є розробка стандартизованих інструментів (тестів) для вимірювання творчих здібностей (Дж.Гілфорд, П.Торранс). На думку Р.Стернберга, є як позитивні, так і негативні моменти в цій “психометричній революції”.

Позитивним було те, що тести дозволили не лише експериментально досліджувати творчий потенціал особистості, а й робити ці дослідження компактними, такими, які не вимагають спеціального обладнання, і, у певному значенні, об’єктивованими. По-друге, подібне психометричне бачення креативності зробило можливим проведення досліджень з участю “простих (звичайних)” (тобто, не обов’язково видатних і не обов’язково померлих) людей. Негативним моментом стало те, що, на думку багатьох дослідників, тести креативності є банальним і неадекватним методом вимірювання творчих здібностей, а вимірювальна модель творчості, яка базується на оцінці параметрів швидкості, оригінальності і ступеня розробленості, відображає феномен креативності теж неадекватно.

5. Пізнавальний. В рамках цього підходу творчість розглядається як пізнавальний процес, який базується на великій кількості когнітивних складових, а результативність творчого акту залежить від того, як творець використовує пізнавальні процеси. Зокрема, Вейсберг висловив думку, що включення так званих “звичайних” пізнавальних процесів в творчий процес є неминучим.

6. Особистісний підхід. Базується на індивідуальних відмінностях, різноманітності мотивації та соціокультурному оточенні, як джерелах творчості (Т.Амабайл, Ф.Баррон, Г.Айзенк,  Д.Мак-Кіннон, А.Маслоу, К.Роджерс).

Аналізуючи вищенаведені підходи до вивчення проблеми творчості, Р.Стернберг виділяє інтегративний підхід, який, на його думку, зовсім недавно почав розвиватись у теоретичній психології, є міждисциплінарним і апелює до ресурсів різних аспектів психіки [30].

У Психологічному словнику креативність розуміється з точки зору творчої продуктивності, як “…здатність породжувати незвичайні ідеї, відхилятися від традиційних схем мислення, швидко вирішувати проблемні ситуації” [25].

Трактування креативності В.Н.Козленко більшою мірою відображає її особистісний аспект: дослідниця розглядає креативність як певне пошуково-перетворююче ставлення особистості до дійсності, яке проявляється у пошуково-перетворюючій активності [13].

Суть креативності (творчісності) як психологічної властивості зводиться, за Я.А.Пономарьовим, до інтелектуальної активності і чутливості (сенситивності) до побічних продуктів власної діяльності. Творча людина бачить побічні результати, які є творінням нового, а нетворча бачить лише результати щодо досягнення мети, проходячи мимо новизни [24].

Якщо Дж.Гілфорд і П.Торранс розглядають креативність як здатність до творчого (дивергентного) мислення, то Ф.Баррон вважає центральним процес уяви і символізації, визначаючи креативність “як внутрішній процес, який спонтанно продовжується в дії”. Р.Стернберг підкреслює важливість здібності створювати “продуктивні метафори”, а С.Меднік вважає, що в основі креативності лежить здатність виходити за рамки стереотипних асоціацій, працювати з широким семантичним полем.

Проте більшість дослідників вказують на загальні вимоги до процесу креативного мислення, які полягають у наступному: 1) зміні структури зовнішньої інформації і внутрішніх уявлень за допомогою формування аналогій і поєднання концептуальних прогалин; 2) постійному переформулюванні проблеми; 3) застосуванні існуючих знань, спогадів і образів для створення нового і застосуванні старих знань і навичок у новому ключі; 4) використанні невербальної моделі мислення; 5) процес креативності вимагає внутрішньої напруги, яка може виникнути трьома шляхами: у конфлікті між традиційним і новим на кожному кроці креативного процесу; в самих ідеях, в різних шляхах рішення чи очікуваних продуктах; вона може утворюватись між хаосом невизначеності і прагненням перейти на більш високий рівень організації і ефективності всередині індивідуальності або суспільства. Можливо, всі три види напруги виникають на різних етапах креативного процесу.

Проте, на нашу думку, підхід до розуміння креативності як процесу (тобто, певної діяльності – фізичної, розумової, духовної, в ході якої появляється креативний продукт (думки, ідеї, твори мистецтва, матеріальні цінності тощо), зводить це поняття до розуміння творчості, в основі якої лежить  “…діяльність людини, в результаті якої створюються нові матеріальні і духовні цінності, які мають суспільну значущість…” [25]. Що ж стосується поняття креативності, то ми схильні розглядати його в контексті поняття “креативна особистість”, як стійку її особливість, здатність до суспільно значущої творчої діяльності.

Як бачимо, поняття творчості і креативності пов’язані із суспільно значущою творчою активністю людини, проте в основі першого лежить процес (діяльність) та результат (що дає можливість багатьом дослідникам говорити про креативний процес та креативний продукт), а в основі другого – суб’єкт та його властивості (тобто – креативна особистість).

