1. Від здібностей до обдарованості: змістовний аналіз понять 

Проблема обдарованості характеризується величезною кількістю різноманітних теорій і підходів. Починаючи з робіт Ф.Гальтона, Ч.Ломброзо, Г.І.Россолімо, І.А.Сікорського, В.Оствальда, Л.Термена, В.Штерна, В.М.Екземплярського, Ч.Спірмена і до сучасних теорій можна умовно виділити два основні підходи у її дослідженні.

Перший підхід, на думку С.Л.Рубінштейна [28], пов’язаний із розумінням обдарованості як суми спеціальних здібностей, які складають її структуру (Е.Торндайк, Л.Термен). Другий підхід заперечує розуміння обдарованості як конгломерату окремих рис, розглядаючи її як цілісність (В.Штерн, Ч.Спірмен).

Інтерес до проблеми обдарованості збільшився у середині ХХ століття. За рубежем ця проблема була представлена роботами Г.Айзенка, Дж.Гільфорда, Ф.Баррона, Дж.Рензуллі, П.Торранса та інших. Дослідження проводились, в основному, у двох напрямках: 

1)  виділення основних факторів, що складають структуру обдарованої особистості і розробка психометричних засобів для її вимірювання.

2)  створення моделей розвитку обдарованих дітей – програми М.Карне, Дж.Гілфорда, Б.Блума, Дж.Рензуллі та інших.

У радянській психології цього періоду дослідження здібностей та обдарованості розглядалось у роботах Б.Г.Ананьєва, О.Г.Ковальова, Г.С.Костюка, В.О.Крутецького, М.С.Лейтеса, В.М.Мясищева, К.К.Платонова, С.Л.Рубінштейна, Б.М.Теплова.

Саме Б.М.Тепловим [31] започатковане сучасне розуміння проблеми обдарованості. В основу теорії обдарованості автор поклав поняття “здібність”. При цьому, на думку вченого, сутність обдарованості виражається не кількісними, а якісними характеристиками здібностей, їх взаємодією та синтезом.

Варто відмітити, що більшість учених розглядають здібності з позицій діяльності (О.Г.Ковальов, В.О.Моляко, В.М.Мясищев, С.Л.Рубінштейн, Б.М.Теплов та ін.) як синтез властивостей особистості, що обумовлюють успішне виконання певної діяльності. Проте, акцентуючи увагу на загальноприйнятому трактуванні поняття “здібності”, необхідно звернути увагу на різноманітність існуючих підходів до розуміння їх суті, складність аналізу структури і функцій, що тією чи іншою мірою підкреслюється всіма дослідниками. Зокрема, Т.І.Артем’єва пише: “Той факт, що в поняття здібностей вкладається різний зміст, не може вважатися випадковістю чи пояснюватися суб’єктивним підходом. Це свідчить про об’єктивну складність самої структури здібностей…” [4, с.117].

Даючи визначення здібностям, Б.М.Теплов виділяє три основні моменти: “По-перше, під здібностями розуміються індивідуально-психологічні особливості, які відрізняють одну людину від іншої…По-друге, здібностями називаються не всякі взагалі індивідуальні особливості, а лише такі, які мають відношення до успішності виконання будь-якої діяльності або багатьох діяльностей. По-третє, поняття здібність не зводиться до тих знань, навичок або умінь, які вже вироблені у цієї людини, а може пояснити легкість і швидкість набування цих знань і навичок” [32, с.10]. Дослідник стверджує, що здібності створюються у процесі конкретної діяльності і не можуть існувати поза нею. Він категорично заперечує визнання вроджених здібностей: ”Вродженими можуть бути лише анатомо-фізіологічні особливості, тобто задатки, які лежать в основі розвитку здібностей, самі ж здібності завжди є результатом розвитку “ [32, с.11].

В працях О.В.Брушлинського, О.Г.Ковальова, В.О.Крутецького, М.С.Лейтеса, В.М.Мясищева, К.К.Платонова, С.Л.Рубінштейна та інших доведено, що реальності не відповідають як ті теорії, які проголошують вродженість здібностей і зводять їх до задатків (теорія спадкових здібностей), так і ті теорії, які повністю ігнорують природні передумови здібностей і вважають їх обумовленими лише середовищем і вихованням (теорія набутих здібностей). У першому випадку детермінація здібностей зводиться лише до внутрішніх, у другому – тільки до зовнішніх умов, в той час як при формуванні здібностей (і психічного взагалі) зовнішні причини діють опосередковано через внутрішні.

Розуміючи під здібностями такі індивідуально-психологічні особливості, які мають відношення до успішності тієї чи іншої діяльності, Б.М.Теплов ставить питання про те, що успішне виконання будь-якого виду людської діяльності може бути забезпечено не окремою здібністю, а лише тим своєрідним їх поєднанням, яке характеризує цю особистість. Причому ці     окремі здібності, за Б.М.Тепловим, не просто розміщені поруч і незалежні один від одного, а кожна з них може змінюватися, набуваючи якісно іншого характеру, що залежить від наявності та рівня розвитку інших здібностей. Виходячи з цих положень, вчений підкреслює, що “…ми не можемо безпосередньо переходити від окремих здібностей до питання про можливість успішного виконання цією людиною тієї чи іншої діяльності. Цей перехід може бути здійснений лише через інше, більш синтетичне поняття. Таким поняттям є обдарованість, яка розуміється як те якісно своєрідне поєднання здібностей, від якого залежить можливість досягнення більшого чи меншого успіху при виконанні тієї чи іншої діяльності” [32, с.17].
Вчений вважав, що “…своєрідність понять “обдарованість” та “здібність” полягає у тому, що властивості людини розглядаються в них з позицій тих вимог, які висуває та чи інша практична діяльність. Тому не можна говорити про обдарованість взагалі. Можна вести мову лише про обдарованість до чого-небуть, до якоїсь діяльності. Ця обставина має особливо важливе значення при розгляді питання про так звану загальну обдарованість…” [32, с.18]. І далі: “Досить спробувати підійти з психологічним аналізом до особистості будь-якого великого таланту, аби переконатися, що її обдарованість не вичерпується тільки здібностями. Вона завжди є ширшою. Не буває в людини здібностей, які не залежать від спрямованості особистості” [32, с.19].

Поняття “спрямованість особистості” вчений розумів як її мотиваційну цілісність, тобто самопідпорядковуваність  мотивів один одному, певну їх ієрархію, а також вибіркову готовність до реалізації тих мотивів, які зумовлюють лінію поведінки. Отже, характер діяльності людини, її спрямованість або сприяє розвитку здібностей, або спричиняє їх затухання.

Цей підхід до обдарованості поділяв і С.Л.Рубінштейн, який вважав, що проблема обдарованості це ”… перш за все якісна проблема, …яка, проте…має свій кількісний аспект. Перше, основне питання – це питання про те, які здібності людини, до чого у неї здібності і в чому їх своєрідність…”[28, с.543]. Зокрема, під здібностями вчений розумів “…складне утворення, комплекс психологічних властивостей, які роблять людину здатною до певного, історично обумовленого виду суспільно корисної діяльності…”[28, с.546]. “Здібності мають органічні, спадково закріплені передумови для їх розвитку у вигляді задатків… Між задатками і здібностями дуже велика дистанція; між одними та іншими – весь шлях розвитку особистості. Задатки – лише передумови розвитку здібностей…”[28, с.536].

С.Л.Рубінштейн виділяє спеціальні здібності до різноманітних видів діяльності і загальну здібність, яку визначає терміном “обдарованість”. На його думку, “…якщо під загальною обдарованістю розуміти сукупність всіх якостей людини, від яких залежить продуктивність її діяльності, то в неї включаються не лише інтелект, але і всі інші властивості і особливості особистості, зокрема емоційної сфери, темпераменту – емоційна вразливість, тонус, темпи діяльності і т. і….” [28, с.540]. Особливо великий рівень обдарованості С.Л.Рубінштейн позначав поняттям “талант”, а найвищий – “геній”. Тобто, фактично, за С.Л.Рубінштейном, всі ці психологічні феномени – явища споріднені, що відрізняються лише мірою вираження якості.

Найдетальніше питання здібностей та обдарованості розглядається в роботах В.Д.Шадрикова [35, 36], який, аналізуючи семантику слів “здібності”, “обдарованість”, “талант” за тлумачними словниками Даля, Ожегова та ін., приходить до висновку, що “…здібності, з одного боку, та обдарованість і талант – з другого, відокремлюються ніби за різними основами. Говорячи про здібності, підкреслюють можливість людини щось робити, а говорячи про талант (обдарованість), підкреслюють природжений характер даної якості (здібності) людини” [35, с.7].

Варто зауважити, що багатьма дослідниками проблеми обдарованості та здібностей підкреслювався той факт, що запропоновані визначення останніх часто не відображають їх специфіки і жодна  теорія не дозволила виробити єдину концепцію здібностей, однаковою мірою прийнятну для більшості шкіл та напрямів у психології. Однією з причин, на думку В.О.Моляко [20, 21], може бути спроба надмірного виділення здібностей із загальної психологічної системи, на що звертав увагу і К.К.Платонов. Крім того, здібності необхідно пов’язувати з творчим потенціалом людини, що робилось і робиться далеко не завжди. Саме тому у психології обдарованості виділяють загальні здібності, які обумовлюють успішне виконання будь-якої діяльності і творчі здібності, які лежать в основі успішності творчої діяльності.
